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Со ци аль ные из ме не ния всег да вы зы ва ли по вы шен ный ин те рес со сто ро ны ис сле-
до ва те лей. В на уч ной ли те ра ту ре по этой проб-
ле ме су щес тву ет мно жес тво раз лич ных кон-
цеп ций, пря мо про ти во по лож ных то чек зре-
ния. С об щих со ци аль но-фи ло соф ских по зи ций 
ис сле до ва ние дан ной про бле мы нап рав ле но 
на фик са цию со дер жа тель ных из ме не ний кон-
цеп ту аль ных кон струк ций, фик си ру ю щих ис то-
ри чес кий опыт и ха рак тер об щес твен ных пре-
обра зо ва ний.
Рет рос пек тив ный ана лиз по ка зы ва ет, что 
ис то ки мно гих сов ре мен ных кон цеп ций и те о-
рий об ще фи ло соф ско го, об ще со ци о ло ги-
че ско го уров ня, нап рав ле нных на изу че ние 
проб лем и пер спек тив об щес твен но го раз ви-
тия, ме то до ло гии ана ли за со ци аль ных из ме не-
ний, вос хо дят к глу бо кой древ нос ти. Как сви де-
тельс тву ет ан тич ное фи ло соф ское нас ле дие, об 
из ме не ни ях в об щес тве рас суж да ли еще Пла-
тон и Арис то тель. В ди а ло гах Пла то на «Го су дар-
ство», «По ли ти ка» и «За ко ны» эво лю ци он ная 
пос ле до ва тель ность сме ны ис то ри чес ких пе ри о-
дов пред став ле на в ви де рег рес са. Арис то тель 
счи тал, что го су дар ство как боль шая об щность 
раз ви лось из са мой низ шей фор мы об ще ния 
лю дей – семьи. «Для Арис то те ля ход раз ви тия 
от семьи к го су дар ству, от ес тес твен ной жиз ни 
к по ли ти чес кой и го су дар ствен ной есть про цесс 
со вер шен ство ва ния, про грес са» [1, с. 205].
В сред ние ве ка и до эпо хи Воз рож де ния гос-
под ство ва ло про ви ден ци а лис тское по ни ма-
ние ис то ри чес ко го про цес са, ко то рое обос но-
вал Ав гус тин Бла жен ный. Сог лас но дан ной те о-
рии за кон ис то ри чес ко го раз ви тия ус та нов лен 
Божь ей во лей. Про ви ден ци а лис тское по ни ма-
ние ис то ри чес ко го про цес са, раз ви тое Ав гус ти-
ном Бла жен ным, лег ло в ос но ву хрис ти ан ской 
цер ков ной ис то ри ог ра фии. 
Фран цуз ские про све ти те ли Мон тес кье, 
Гель ве ций, Голь бах, Воль тер и дру гие от ри ца ли 
идею бо жес твен но го про ви де ния в ис то ри че-
с ком про цес се. Они пред став ля ли его в ви де 
цик ли чес ко го кру го во ро та, ко то рый за ви сит от 
кли ма та, рос та на ро до на се ле ния и т. п.
На сме ну этим взгля дам при шли идеи мед-
лен ной эво лю ции в ис то рии. «Со ци аль ный эво-
лю ци о низм пред став лял со бой по пыт ку гло-
баль но го ос мыс ле ния ис то ри чес ко го про цес са 
как час ти об ще го бес ко неч но го раз но об раз но го 
и ак тив но го про цес са эво лю ции кос мо са, пла-
нет ной сис те мы, Зем ли, жи вот но го ми ра, куль-
ту ры» [2, с. 893]. Идеи эво лю ци он но го про-
цес са в раз ви тии об щес тва воз ник ли в ХIХ в. 
под вли я ни ем Ве ли кой фран цуз ской ре во лю-
ции и це ло го ря да от кры тий в ес тес твоз на нии. 
Те о рию со ци аль но го эво лю ци о низ ма в раз лич-
ные пе ри о ды ак тив но раз ра ба ты ва ли О. Конт, 
Г. Спен сер, Э. Дюр кгейм, Ф. Тен нис, Г. Мэн, 
Р. Реф фелд и др. 
Глу бо кое и всес то рон нее рас смот ре ние 
проб ле мы со ци аль ной эво лю ции об щес тва 
на чи на ет ся с О. Кон та. Об щес тво он рас смат ри-
вал как часть ор га ни чес кой при ро ды; «для не го 
об щес тво так же ре аль но, как жи вой ор га низм» 
[3, с. 175]. На ба зе этой по сыл ки Конт и трак-
то вал за ко но мер нос ти его эво лю ции. В ос но ву 
всех со ци аль ных из ме не ний в об щес тве им 
был по ло жен при нцип про грес сив но го раз ви-
тия ра зу ма че ло ве ка. На ос но ве за ко на о трех 
фа зи сах ум ствен но го раз ви тия че ло ве чес тва 
(те о ло ги чес кого, ме та фи зи чес кого, по зи тив-
ного) О. Конт фор му ли ру ет свое уче ние об эво-
лю ци он ном раз ви тии об щес тва. Об щес твен ное 
раз ви тие пред став ля ет ся им как пос те пен ный 
пе ре ход от те о ло ги чес ко го фа зи са в раз ви тии 
соз на ния к ме та фи зи чес ко му, а за тем и к по зи-
тив но му фа зи су. На пос лед нем эта пе об щес тво 
всту па ет в эпо ху раз ви тия про мыш лен нос ти 
и на у ки, рос та ма те ри аль ной куль ту ры, ста нов-
ле ния со ци аль но го ми ра и по ряд ка, тор жес тва 
альт ру из ма и гар мо нии.
Эво лю ци он ный под ход к изу че нию об щест ва 
стал цен траль ным во всей со ци аль но-фи ло-
соф ской кон цеп ции Г. Спен се ра. Он по ла гал, 
что об щес тво, как и би о ло ги чес кий ор га низм, 
пос то ян но рас тет, его струк ту ра ус лож ня ет ся, 
что в свою оче редь при во дит к диф фе рен ци а-
ции фун кций об щес тва и уси ле нию их вза и мо-
дей ствия. В со от вет ствии с кон цеп ци ей Спен - 
се ра, со ци аль ные из ме не ния в об щес тве со вер-
ша ют ся по ес тес твен ным за ко нам и не за ви сят 
от лю дей. На ос но ве идеи об щес твен ной со ли-









глав но го ис точ ни ка и ре гу ля то ра об щес твен-
но го раз ви тия, им вы де ля ют ся и под роб но ана-
ли зи ру ют ся два ти па об щес тва: «во ен ное» и 
про мыш лен ное (ин дус три аль ное).
Вслед за Сен-Си мо ном и Кон том ос но вой 
раз ви тия об щес тва Спен сер счи тал раз де ле-
ние тру да. Имен но на ос но ве раз де ле ния тру-
да со вер ша ет ся эво лю ци он ный пе ре ход от 
«во ен но го» ти па об щес тва к ин дус три аль но му 
как выс шей фор ме об щес твен но го раз ви тия. 
В ин дус три аль ном об щес тве соз да ны ус ло-
вия для про явле ния ин ди ви дом лич ной ини ци-
а ти вы, не за ви си мос ти и сво бо ды. По та ко му 
пе ре хо ду от од но го ти па об щес тва к дру го му, 
при ко то ром ка чес твен но из ме ня ет ся роль лич-
нос ти в об щес тве, Г. Спен сер оце ни вал ме ру 
со ци аль но го про грес са. Он пи сал, что «… идеа -
лом, к ко то ро му мы идем, яв ля ет ся об щес тво, 
в ко то ром уп рав ле ние бу дет до ве де но до воз-
мож но мень ших пред елов, а сво бо да дос тиг нет 
по воз мож нос ти на и боль шей ши ро ты» [4, с. 30].
Эво лю ци он ной кон цеп ции в раз ви тии 
об щес тва при дер жи вал ся и Э. Дюр кгейм. Его 
не ус тра и вал за кон Кон та о ста ди ях об щес т-
вен но го раз ви тия. По это му по во ду он пи сал, 
что «… се год ня уже яв но не воз мож но ут верж-
дать, что су щес тву ет эво лю ция че ло ве чест ва, 
пов сю ду тож дес твен ная са мой се бе, и все 
об щес тва об ра зу ют раз но вид нос ти од но го-
един ствен но го ти па» [5, с. 179]. Дюр кгейм по ла-
гал, «что ге не а ло ги чес кое дре во ор га ни зо ван-
ных су ществ не име ет фор му ге о мет ри чес кой 
ли нии, а, ско рее, по хо дит на де ре во с очень 
гус той лис твой, вет ви ко то ро го, вы рас тая, как 
по па ло из всех то чек ство ла, ус трем ля ют ся 
са мым не о жи дан ным об ра зом во всех нап рав-
ле ни ях. Так же про исхо дит и с об щес твом» [5, 
с. 179].
Ос нов ное мес то в уче нии Э. Дюр кгейм об 
об щес тве за ни ма ет идея со ци аль ной со ли-
дар нос ти. На ее ос но ве он вы де лял два ти па 
об щес тва. Пер вый из них от ли ча ет ся ме ха ни-
чес кой со ли дар нос тью, где до ми ни ру ет кол лек-
тив ное соз на ние, по дав ля ю щее и под чи ня ю щее 
лич ность. Че рез раз де ле ние тру да об щест во 
под ни ма ет ся на уро вень ор га ни чес кой со ли-
дар нос ти, для ко то ро го ха рак тер на ори ен ти ро-
ван ность на че ло ве ка, где выс шей цен нос тью 
при зна ет ся дос то ин ство ин ди ви да, ра вен ство 
воз мож нос тей и про стор для ини ци а ти вы.
В бо лее поз дний пе ри од боль ше вни ма-
ния ста ли уде лять ис сле до ва нию дви жу щих 
сил и кри те ри ев ис то ри чес ко го раз ви тия. На 
ка чес твен но но вой ос но ве кри те рии и ис точ-
ни ки об щес твен но го про грес са бы ли всес то-
рон не ис сле до ва ны в мар ксис тской фи ло со-
фии ис то рии. От аб страк тных ка те го рий (сте-
пень раз ви тия че ло ве чес ко го ра зу ма, соз на-
ние сво бо ды), ко то ры ми ис то ри чес кий про гресс 
объяс ня ли в про шлом, К. Маркс пе ре шел к пра-
кти ке как ос но ве че ло ве чес кой жиз не де я тель-
нос ти. Яд ром пра кти ки выс ту па ет раз ви тие 
про изво ди тель ных сил, ко то рые и яв ля ют ся 
кри те ри ем об щес твен но го про грес са. К. Маркс 
ут вер ждал, что «эко но ми чес кие эпо хи раз ли ча-
ют ся не тем, что про изво дит ся, а тем, как про-
изво дит ся, ка ки ми сред ства ми тру да. Сред ства 
тру да не толь ко ме ри ло раз ви тия че ло ве че-
ской ра бо чей си лы, но и по ка за тель тех об щест-
вен ных от но ше ний, при ко то рых со вер ша ет ся 
труд» [6, с. 229]. 
Мар ксис тское уче ние ба зи ру ет ся на эко-
но ми чес ких фак то рах и клас со вой борь бе как 
ос нов ных ис точ ни ках ес тес твен но-ис то ри че-
с ко го про цес са. Об щес твен но-эко но ми чес кая 
фор ма ция как ка те го рия за ни ма ет цен траль-
ное мес то в со ци аль ной фи ло со фии мар ксиз ма 
и пред став ля ет со бой «... об щес тво, на хо дя ще-
е ся на оп ре де лен ной сту пе ни ис то ри чес ко го 
раз ви тия, об щес тво со сво е об раз ным от ли чи-
тель ным ха рак те ром» [7, с. 442]. Пос ле до ва-
тель ная сме на об щес твен но-эко но ми чес ких 
фор ма ций и ле жит в ос но ве про грес са че ло-
ве чес тва, пос коль ку но вое об щес тво пре вос хо-
дит пред ыду щее бо лее раз ви ты ми эко но ми че-
ски ми, со ци аль ны ми, по ли ти чес ки ми и куль тур-
ны ми по ка за те ля ми. 
М. Ве бер все из ме не ния в об щес тве рас-
смат ри ва ет че рез ста нов ле ние кон крет но го 
ти па мыш ле ния о ми ре и раз ви тие со от вет ству-
ю щей сис те мы цен нос тей че ло ве ка, его мо ти-
ва ции и от но ше ний в об щес тве. Он под роб но 
ана ли зи ру ет при чи ны воз ник но ве ния сов ре мен-
но го ка пи та лис ти чес ко го об щес тва. Сре ди них 
он вы де ля ет на у ку, куль ту ру и ис кус ство, ко то-
рые на За па де по лу чи ли «уни вер саль ное зна-
че ние», и «лишь За па ду из вес тна ра ци о наль-
ная и сис те ма ти чес кая, то есть про фес си о наль-
ная, на уч ная де я тель ность…» [8, с. 46–47].
Важ ней шей пред по сыл кой, пов ли яв шей на 
фор ми ро ва ние сов ре мен но го за пад но го об щест - 
ва, явил ся ка пи та лизм. Он «бе зус лов но, тож-
дес тве нен стрем ле нию к на жи ве в рам ках не пре-
рыв но дей ству ю ще го ра ци о наль но го ка пи та ли-
сти чес ко го пред при я тия, к неп ре рыв но воз рож-
да ю щей ся при бы ли, к рен та бель нос ти» [8, 
с. 48]. Ка пи та лизм на За па де при обрел дов ле-
ю щее зна че ние. Он от ли ча ет ся ка пи та лис ти че- 
с кой ор га ни за ци ей тру да, про ти во по лож нос тью 
«меж ду круп ны ми про мыш лен ни ка ми и сво бод-
ны ми на ем ны ми ра бот ни ка ми», раз ви ти ем тех-
ни ки и соз дан ны ми его но вы ми воз мож нос тя ми, 
ра ци о наль ной струк ту рой пра ва и уп рав ле ния, 
сво е об раз ным со ци аль ным ус трой ством за пад-
но го об щес тва.
Та ким об ра зом, про бле му пе ре хо да от тра-
ди ци он но го об щес тва к ка пи та лис ти чес ко му, 
а сле до ва тель но, и со ци аль ные из ме не ния 
в об щес тве в це лом М. Ве бер объяс ня ет ста-
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ви тия сис те мы цен нос тей че ло ве ка, его мо ти-
ва ции и от но ше ний в об щес тве.
Боль шое вли я ние на раз ви тие пред став ле-
ний о при чи нах и фак то рах со ци аль ных из ме-
не ний в об щес тве ока за ла те о рия куль тур-
ных цик лов, раз ра бо тан ная Н.Я. Да ни лев ским, 
О. Шпен гле ром, А. Той нби, П. Со ро ки ным. 
Ис то ки ци ви ли за ци он но го под хо да, ко то ро му 
се год ня от да ют пред поч те ние рос сий ские уче-
ные, ис хо дят из этих те о рий.
Те о рия куль тур ных цик лов, как и ма те ри-
а лис ти чес кое тол ко ва ние ис то рии, бы ли под-
вер гну ты кри ти чес ко му ана ли зу К. Яс пер сом. 
На его взгляд, ис то рия как че ло ве чес кая ре аль-
ность не поз на ва е ма. Ис то ри чес кий про цесс 
в на и боль шей сте пе ни мо жет оп ре де лять ся 
ду хов ны ми фак то ра ми и пре жде все го «фи ло-
соф ской ве рой». В сво ей ра бо те «Смысл и наз-
на че ние ис то рии» К. Яс перс отмечает, что «… 
ми ро вая ис то рия мо жет быть по ня та как раз ви-
тие по вос хо дя щей ли нии, хо тя и со дер жа щее 
от ступ ле ния и ос та нов ки, но в це лом свя зан ное 
с пос то ян ным рос том дос ти же ний, в ко то рые 
вно сят леп ту все лю ди, все на ро ды, ко то рые по 
са мой сво ей сущ нос ти дос туп ны всем лю дям 
и дей стви тель но ста но вят ся дос то я ни ем всех» 
[9, с. 258]. Вмес те с тем он под чер ки ва ет, что 
«на воп рос о зна че нии ис то ри чес ко го це ло го 
мы, од на ко, окон ча тель но го от ве та не по лу чим» 
[9, с. 241]. 
Ан глий ский фи ло соф К. Поп пер эти мыс ли 
раз ви ва ет даль ше и ут вер жда ет, что «ис то рия 
смыс ла не име ет», по ня тие ис то ри чес ко го про-
грес са не име ет опо ры в объек тив ном по ряд ке 
ве щей. Объяс ня ет этот вы вод он тем, что «ис то-
ри цизм да лек от то го, что бы ука зать путь, по 
ко то ро му суж де но ид ти че ло ве чес тву, он да лек 
от то го, что бы най ти ключ к ис то рии (как на зы-
ва ет это Дж. Мак ма ри) или смысл ис то рии» [10, 
с. 310–311]. 
При мер но та кие же ме то до ло ги чес кие под-
хо ды при ме ня ет в сво ей те о ре ти чес кой кон-
струк ции И. Вал лер стайн. Рас смат ри вая из ме-
не ния в об щес тве, он от вер га ет кон цеп ции, 
ос но ван ные на эн до ген ных ис точ ни ках из ме-
не ний в со ци аль ном ми ре. Оп ре де ля ю щи ми 
в со ци аль ных из ме не ни ях, по его мне нию, 
яв ля ют ся эк зо ген ные при чи ны: кон ку рен ция, 
кон флик ты, стол кно ве ния и т. п. Кро ме то го, он 
ут вер жда ет, что «мо гут су щес тво вать луч шие 
и худ шие ис то ри чес кие сис те мы (и мы мо жем 
об суж дать, по ка ко му кри те рию их оце ни вать), 
но уве рен нос ти в том, что бы ла ли ней ная тен-
ден ция – вверх, вниз или впе ред, – вов се нет. 
Воз мож но, ли ния ук ло на не ли ней на или не оп-
ре де лен на» [11, с. 241].
К се ре ди не ХХ сто ле тия в ми ре про изош ли 
зна чи тель ные со ци аль но-по ли ти чес кие из ме-
не ния. В этот пе ри од по я ви лось мно жес тво 
кон цеп ций «пос тин дус три аль но го об щес тва», 
в ко то рых обос но вы ва лось даль ней шее раз-
ви тие сов ре мен но го за пад но го ми ра. К их чис-
лу от но сит ся те о рия «еди но го ин дус три аль но го 
об щес тва» Р. Аро на, Ф. Пер ру, У. Му ра, У. Рос-
тоу и др., в со от вет ствии с ко то рой мо дер ни-
за ция, пре одо ле ние клас со вых и со ци аль ных 
про ти во ре чий бу дут про исхо дить за счет при ня-
тия на уч но обос но ван ных ре ше ний, рос та бла-
го сос то я ния в хо де на уч но-тех ни чес кой ре во-
лю ции. 
Ши ро кую из вес тность по лу чи ла те о рия кон-
вер ген ции, раз ра бо тан ная Р. Аро ном, Дж. Гэл-
брэй том, У. Рос тоу, П. Со ро ки ным и др. Сто рон-
ни ки те о рии кон вер ген ции, как из вес тно, счи-
та ют объек тив ным про цес сом сбли же ние раз-
лич ных со ци аль но-эко но ми чес ких сис тем за 
счет за им ство ва ния опы та ор га ни за ции эко но-
ми чес кой жиз ни, уп рав ле ния, пла ни ро ва ния, 
куль тур но го об ме на. 
Со ци аль ные из ме не ния в об щес тве 
до воль но ши ро ко ис сле ду ют ся на ос но ве те о-
рии мо дер ни за ции, ко то рая рас смат ри ва ет ся 
в двух ос нов ных зна че ни ях. Во-пер вых, дан ным 
по ня ти ем объяс ня ют ся все со ци аль ные про-
цес сы и из ме не ния в об щес тве, в ре зуль та те 
ко то рых про исхо дит улуч ше ние во всех сфе рах 
жиз не де я тель нос ти че ло ве ка. Во-вто рых, под 
мо дер ни за ци ей по ни ма ют ся из ме не ния, пре-
сле ду ю щие сво ей целью дос ти же ние уров ня 
и ка чес тва жиз ни го су дарств, ко то рые выс ту-
па ют для мо дер ни зи ру е мо го об щес тва в ка чес т- 
 ве об раз ца. При этом об щес твен ное раз ви тие 
За па да рас смат ри ва ет ся как ци ви ли за ци он-
ный эта лон, ко то ро му дол жны сле до вать дру-
гие ци ви ли за ции [12, с. 15–21].
Та кие за пад ные ис сле до ва те ли, как У. Бек, 
Б. Вай нгаст, Э. Гид денс, В. Мак нил, Д. Норт, 
Т. Пар сонс, У. Рос тоу, Н. Смел зер Дж. Уол-
лис, Ж. Фу рас тье, С. Эй зен штадт, П. Штом пка 
и др., на ос но ве дан ной те о рии ус пеш но про во-
ди ли срав ни тель ные ис сле до ва ния эн до ген ных 
ме ха низ мов об щес твен ной тран сфор ма ции.
Те о рия мо дер ни за ции на хо дит сво их сто-
рон ни ков и в стра нах, об ра зо вав ших ся на тер-
ри то рии быв ше го со юз но го го су дар ства. В рос-
сий ском об щес твоз на нии счи та ет ся об щеп риз-
нан ным, что Рос сия и стра ны быв ше го со ци а-
лис ти чес ко го сод ру жес тва в си лу це ло го ря да 
при чин за дер жа лись на ин дус три аль ной фа зе 
эво лю ции. В рос сий ской на у ке ут вер ди лась 
кон цеп ция, по лу чив шая наз ва ние «мо дер ни за-
ция вдо гон ку». Вмес те с тем В.С. Сте пин ут вер ж-
да ет, что «до го ня ю щие мо дер ни за ции, ос но ван-
ные на за им ство ва нии фраг мен тов тех но ген-
ной куль ту ры и тран сплан та ции ее дос ти же ний 
в со ци аль ное те ло Рос сии, – этот уже став ший 
при выч ным и пов то ря е мый Рос си ей ме тод раз-
ви тия, по-ви ди мо му, се бя ис чер пал. Ис чер пал 
по то му, что са ма тех но ген ная ци ви ли за ция сей-









нци пи аль но но во му ти пу раз ви тия, что она 
са ма ис чер па ла ре зер вы сво е го рос та, о чем 
сви де тельс тву ют мно го чис лен ные гло баль ные 
про бле мы и кри зи сы» [13, с. 47]. 
На ос но ве те о рии мо дер ни за ции со ци аль-
ные из ме не ния в Рос сии рас смат ри ва ют ся 
в рам ках трех ос нов ных нап рав ле ний: 
а) «не о мо дер ни за ции», сто рон ни ки ко то рой 
при дер жи ва ют ся идеи уни вер саль нос ти и од но-
нап рав лен нос ти мо дер ни за ци он но го про цес са 
(А.С. Ахи е зер, А.Г. Виш нев ский, С.Н. Гав ров, 
Г.А. Гольц, Н.В. Го лик, В.В. Лап кин, С.А. Ма га-
рил, О. Мар га ния, В.А. Най шул, В.И. Пан тин, 
Л.В. По ля ков, Д. Тра вин, В.Г. Хо рос); 
б) са мо быт но го раз ви тия Рос сии, пред ста-
ви те ли ко то ро го счи та ют, что еди ные за ко но-
мер нос ти со ци аль ных из ме не ний мо гут при-
во дить к раз ным ва ри ан там мо дер ни за ции 
(Н.Н. За ру би на, С.Г. Кир ди на, В.А. Кра си лы-
ци ков, Г.Б. Клей нер А. Лан цов, Н.Ф. На у мо ва, 
С.А. Па на рин, В.М. Пол те ро вич, Т. Ша нин); 
в) «треть е го» пу ти раз ви тия. Сто рон ни ки 
дан ной точ ки зре ния в Рос сии ис хо дят из пред-
по сыл ки о том, что не воз мож но в од но часье 
пе рейти от со ци а лиз ма к ка пи та лиз му в си лу 
ря да при чин. Многие из рос сий ских уче ных ука-
зы ва ют на со ци о куль тур ную сос тав ля ю щую 
про цес са пе ре хо да к рын ку (Ю.М. Бо ро дай, 
Г.Р. Ива ниц кий, В.М. Ме жу ев, Э.Ю. Со ловь ев, 
В.С. Сте пин, В.И. Тол стых и др.). 
В бо лее поз дний пе ри од по я ви лось мно жес т - 
во кон цеп ций «пос тин дус три аль но го об щес тва», 
в ко то рых пред при ни ма ет ся по пыт ка спрог но-
зи ро вать даль ней шее раз ви тие ка пи та лис ти-
чес ко го об щес тва. К их чис лу от но сит ся те о рия 
«еди но го ин дус три аль но го об щес тва» Р. Аро на, 
Ф. Пер ру, У. Му ра, У. Рос тоу и др. В ней обос-
но вы ва ет ся воз мож ность мо дер ни за ции ка пи-
та лис ти чес ко го об щес тва за счет при ня тия 
на уч но обос но ван ных ре ше ний. Кро ме то го, 
эко но ми чес кий рост, выз ван ный на уч но-тех ни-
чес кой ре во лю ци ей, поз во лит снять все клас со-
вые и со ци аль ные про ти во ре чия и лик ви ди ро-
вать все фор мы не ра вен ства. Эти и не ко то рые 
дру гие ме ры поз во лят соз дать об щес тво все об-
ще го бла го сос то я ния. 
Те о рия «пос тин дус три аль но го об щес тва», 
раз ра бо тан ная впер вые Д. Бел лом, нап рав ле на 
на при ми ре ние про ти во по лож нос тей меж ду 
со ци а лиз мом и ка пи та лиз мом в ус ло ви ях на уч-
но-тех ни чес кой ре во лю ции. Эко но ми чес кие, 
по ли ти чес кие и куль тур ные из ме не ния в об щес т- 
ве, сог лас но дан ной те о рии, оп ре де ля ют ся 
на у кой и тех ни кой. Ос но вой со ци аль ной стра-
ти фи ка ции ин дус три аль но го об щес тва яв ля-
ет ся соб ствен ность, на сме ну ко то рой в пост-
ин дус три аль ном об щес тве при хо дят зна ния 
и об ра зо ва ние. Д. Белл пи шет, что «в об щих чер-
тах, ес ли ин дус три аль ное об щес тво ос но ва но 
на ма шин ной тех но ло гии, то пос тин дус три аль-
ное об щес тво фор ми ру ет ся под воз дей стви ем 
тех но ло гии ин тел лек ту аль ной. И ес ли ка пи тал 
и труд – глав ные струк тур ные эле мен ты ин дуст-
ри аль но го со ци у ма, то ин фор ма ция и зна ние – 
ос но ва об щес тва пос тин дус три аль но го» [15]. 
Со ци аль ные ре во лю ции, ко то рые мо гут воз-
ник нуть в та ком об щес тве, не зат ра ги ва ют его 
ос нов, пос коль ку осу щес твля ют ся в про цес се 
уп рав ле ния, выс ту па ют как кон фликт меж ду 
про фес си о на ла ми и тех нок ра та ми.
Ши ро кую из вес тность по лу чи ла и те о рия 
кон вер ген ции, раз ра бо тан ная П. Со ро ки ным, 
Дж. Гэл брей том, У. Рос тоу и др. Сто рон ни ки 
дан ной кон цеп ции на хо дят и обос но вы ва ют 
«ме тап ро цес сы», ко то рые яв ля ют ся, по их мне-
нию, об щи ми для про ти во по лож ных со ци аль-
но-эко но ми чес ких сис тем. На их ос но ве, а так-
же за счет за им ство ва ния опы та ор га ни за ции 
эко но ми чес кой жиз ни, уп рав ле ния, пла ни ро-
ва ния и т. п. воз мож но сбли же ние об щес твен-
ных сис тем пер во го и вто ро го ми ров с их по -
сле ду ю щим син те зом в не ко ем «сме шан ном 
об щес тве». П. Со ро кин по это му по во ду пи сал: 
«…Я скло нен счи тать, что ес ли че ло ве чес тво 
из бе жит но вых ми ро вых войн и смо жет пре одо-
леть мрач ные кри ти чес кие мо мен ты сов ре мен-
нос ти, то гос под ству ю щим ти пом воз ни ка ю ще го 
об щес тва и куль ту ры, ве ро ят но, бу дет не ка пи-
та лис ти чес кий и не ком му нис ти чес кий, а тип 
спе ци фи чес кий, ко то рый мы мо жем обоз на чить 
как ин тег раль ный. … Он объе ди нит боль шин-
ство по зи тив ных цен нос тей и ос во бо дит ся от 
серь ез ных де фек тов каж до го ти па» [14, с. 16].
Од ни те о ре ти ки до пус ка ют кон вер ген цию 
толь ко в сфе ре эко но ми ки. Дру гие рас прос тра-
ня ют ее на все сфе ры жиз ни об щес тва. Третьи 
(З. Бже зин ский, Р. Хан тин гтон и др.) выд ви ну ли 
кон цеп цию, пре сле ду ю щую сво ей целью «ас си-
ми ля цию» стран вто ро го ми ра пу тем на вя зы ва-
ния им «ры ноч ной эко но ми ки», «ли бе ра ли за-
ции» об щес твен но го строя, по ли ти чес ко го плю-
ра лиз ма и мир но го со су щес тво ва ния в об лас ти 
иде о ло гии. В на уч ной ли те ра ту ре ут вер жда-
ет ся, что те о рия мо дер ни за ции слу жи ла ме то-
до ло ги чес кой ба зой ис сле до ва ния и обос но-
ва ния все го спек тра про блем вза и мо дей ствия 
«пер во го» и «треть е го» ми ров, а кон цеп ция 
кон вер ген ции обос но вы ва ла пер спек ти вы раз-
ви тия «пер во го» и «вто ро го» ми ров [11, с. 171; 
14, с. 29]. 
Та ким об ра зом, рас смот рен ные под хо ды 
мыс ли те лей про шло го и сов ре мен ных уче ных 
к объяс не нию при чин и фак то ров со ци аль ных 
из ме не ний в об щес тве сви де тельс тву ют о мно-
го об ра зии те о рий и кон цеп ций. Каж дая ис то ри-
чес кая эпо ха име ла свои осо бен нос ти и, сле до-
ва тель но, вно си ла оп ре де лен ные кор рек ти вы 
в об щие пред став ле ния о при чи нах со ци аль-
ных из ме не ний в об щес тве. Се год ня про исхо-
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Од на ко и на уров не ме та те о рий не воз мож но 
ох ва тить и объяс нить все мно го об ра зие и глу-
би ну неп ре рыв но со вер ша ю щих ся со ци аль ных 
из ме не ний. 
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The article presents the analysis of conceptual 
approaches to the study of social changes in a society. 
Through the general socio-philosophical standpoint this 
analysis attempts to denote substantial changes in the 
conceptual constructions, fixing historical experience 
and the direction of social changes.
Пос ту пи ла в ре дак цию 26.11.2014 г.
УДК 141.7:378
Д.И. На у мов, 
кан ди дат со ци о ло ги чес ких на ук, до цент ка фед ры эко но ми чес кой со ци о ло гии БГЭУ;
И.Ю. Ни ки ти на, 




Пе ре ход че ло ве чес тва на пос тин дус т - ри аль ную ста дию раз ви тия ка чес т- 
вен но ме ня ет как сфе ру эко но ми ки в це лом, 
так и сфе ру про фес си о наль ной де я тель нос ти 
ин ди ви да. Ци ти руя А. Печ чеи, мож но ска зать, 
что «сме ща ют ся ак цен ты и в по ни ма нии об ще го 
раз ви тия: вмес то то го, что бы кон цен три ро вать 
все ин те ре сы вок руг на ших же ла ний и по ис ков 
средств по лу чить же ла е мое, мы фо ку си ру ем 
вни ма ние на том, что есть мы са ми и чем мы 
мо жем стать» [1, с. 230]. В пос тин дус три аль-
ном об щес тве рез ко воз рас та ет пот реб ность 
в спе ци а лис тах са мо го раз но го про фи ля, об ла-
да ю щих как про фес си о наль ны ми, так и куль-
тур ны ми ком пе тен ци я ми, спо соб ны ми пос то-
ян но по лу чать и ос ва и вать но вые зна ния и тех-
но ло гии, са мос то я тель но и от вет ствен но при-
ни мать ком пе тен тные ре ше ния. Этот мо мент, 
в свою оче редь, ак ту а ли зи ру ет не об хо ди мость 
ра ци о наль ных со ци о куль тур ных и ин сти ту цио -
наль ных ре ше ний, нап рав лен ных на мо дер-
ни за цию выс ше го про фес си о наль но го об ра-
зо ва ния как со ци аль но го ин сти ту та и поз во ля - 
ю щих обес пе чить про грес сив ное раз ви тие че ло-
ве ка и улуч ше ние его ка честв. В сов ре мен ном 
об щес тве дан ный ин сти тут от ве ча ет за про фес-
си о наль ное ста нов ле ние и раз ви тие лич нос ти 
че ло ве ка пос ред ством спе ци а ли зи ро ван но го 
про фес си о наль но го обу че ния и вос пи та ния. 
Его ре зуль та том яв ля ет ся ов ла де ние ин ди ви-
дом про фес си о наль ной де я тель нос тью, по лу-
че ние спе ци аль нос ти и ква ли фи ка ции, не об хо-
ди мых для вклю че ния в об щес твен но по лез ный 
труд в со от вет ствии с его пот реб нос тя ми, ин те-
ре са ми и спо соб нос тя ми. 
В сов ре мен ных ус ло ви ях со ци о ло ги чес кий 
ана лиз про бле ма ти ки со ци аль ной эф фек тив-
нос ти на ци о наль ной сис те мы выс ше го про фес-
си о наль но го об ра зо ва ния пред став ля ет ак ту-
аль ность по нес коль ким ос но ва ни ям, со дер жа-
ние ко то рых рас кры ва ет ся ни же.
Во-пер вых, гло ба ли за ция эко но ми чес ких 
от но ше ний обус ло ви ла из ме не ние ин сти ту ци о-
наль но го и со ци о куль тур но го кон тек ста сис те мы 
выс ше го про фес си о наль но го об ра зо ва ния, то 
есть эко но ми чес ких, со ци аль ных, по ли ти чес ких 
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